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Resumo
Neste artigo descrevemos alguns dos procedi-
mentos para a execução de um protótipo on-
line de glossário Inglês-Português na área de Ele-
trotécnica/Engenharia Elétrica – voltado principal-
mente aos alunos iniciantes dos cursos técnicos
de Eletrotécnica e de graduação em Engenharia
Elétrica/Eletrotécnica. A metodologia envolveu um
corpus de datasheets, documentos muito utilizados
por profissionais das áreas de Elétrica e Eletrotécnica;
e a comparação com os dados obtidos de 108 alunos
iniciantes das áreas Elétricas. Os resultados apontam
para a relevância de se considerar o olhar do público-
alvo para a compilação do glossário.
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Abstract
This article describes some of the procedures for
the execution of an online English-Portuguese glos-
sary prototype in Eletrical Engineering / Eletrote-
chnical Field terminology – aimed mainly at begin-
ner students from technical and graduation courses in
Electrical Engineering. The methodology is compri-
sed of a corpus of datasheets, documents often used by
professionals of the Electrical Engineering area, and
the comparison of data obtained from these datasheets
with the data gathered from 108 students of Electrical
courses. Results point to the relevance of considering
the point of view of our target audience to build the
glossary properly.
Keywords
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trotechnical field
1 Introdução
Até que se tornem especialistas ou proficien-
tes na terminologia de sua área, estudantes
de Eletrotécnica e Engenharia Elétrica no Bra-
sil devem aprimorar seus conhecimentos em
Ĺıngua Inglesa, já que praticamente toda a
documentação de componentes elétricos se en-
contra nesta ĺıngua. A Eletrotécnica é uma
área da Engenharia Elétrica que lida com ins-
talações de redes elétricas, transformadores, cir-
cuitos elétricos residenciais, industriais, etc. Seu
material principal de consulta são os datashe-
ets, documentos que contêm em sua estrutura
informações técnicas sobre os dispositivos e apa-
relhos elétricos. Muitos dos estudantes inician-
tes nestas áreas encontram dificuldades na lei-
tura destes documentos técnicos, já que mui-
tas vezes não possuem um conhecimento profi-
ciente da Ĺıngua Inglesa, nem da área técnica
em si. Isso demonstra uma necessidade de se
produzir uma ferramenta que forneça tanto a
tradução dos termos de Eletrotécnica em por-
tuguês, como também apresente definições ex-
plicativas e didáticas voltadas aos alunos inici-
antes da Eletrotécnica/Engenharia Elétrica ou a
posśıveis usuários que apresentem necessidade de
utilização da ferramenta. Além disso, a ferra-
menta deverá conter exerćıcios que possam auxi-
liar na leitura e compreensão dos datasheets. O
desenvolvimento desta ferramenta, assim sendo,
deverá seguir parâmetros pertencentes a uma
terminografia que atenda às necessidades deste
público-alvo.
O objetivo deste artigo é descrever alguns
procedimentos usados para a seleção de ter-
mos que venham a integrar um protótipo de
glossário online Inglês- Português na área de Ele-
trotécnica/Engenharia Elétrica, sob a ótica da
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Terminologia Textual.
A perspectiva da Terminologia Textual consi-
dera o texto especializado como o habitat natu-
ral das terminologias, sendo ele o todo que vai
determinar seus modos de dizer espećıficos (Ki-
lian, 2007; Zilio, 2010). Com base nisso, não só
a terminologia em si é focada, mas também ou-
tros aspectos textuais como macro e microestru-
turas do texto: as frases, os sintagmas, os gêneros
textuais, etc. (Finatto, 2004, 2010). Como afir-
mam Bourugault & Slodzian (2004, pg. 107), a
abordagem textual permite visualizar todas as
“experiências” da análise lingúıstica textual, não
considerando os termos como “unidades de co-
nhecimento que habitam a ĺıngua”.
2 Os datasheets
Os documentos técnicos chamados de datasheets
fornecem informações como potência, resistência,
dimensões, etc., não somente com a finalidade
de compreender o funcionamento de um compo-
nente, mas também para não danificá-lo e ga-
rantir a segurança do usuário (ver Figura 1 para
exemplos de datahseets). De acordo com Dewey
(1998), o datasheet é o conector comunicativo
entre indiv́ıduos ou empresas com necessidades
diferentes e ńıveis de conhecimento diferentes.
A relação entre os engenheiros que escrevem os
datasheets e os seus posśıveis leitores pode va-
riar: comprador do produto especificado pelo da-
tasheet x vendedor; equipe de produção e enge-
nharia do produto, pessoal do marketing, e ins-
petores de qualidade, além de outros.
3 A Metodologia
Nesta investigação, escolhemos a metodologia da
Lingúıstica de Corpus como apoio. A Lingúıstica
de Corpus faz uso da compilação e análise de ele-
mentos e estruturas lingúısticas de um determi-
nado corpus por meio de sistemas computado-
rizados (Berber-Sardinha, 2004; Biber, 1988). A
utilização da Lingúıstica de Corpus nos permitirá
analisar a ocorrência de termos nos datasheets.
Além disso, levamos em consideração não so-
mente o material de onde os termos serão retira-
dos, mas também o ponto de vista das pessoas
que o utilizarão: os alunos, fazendo uma com-
paração entre os dados obtidos de ambas as fon-
tes.
A obtenção de dados de extratores foi rea-
lizada utilizando duas ferramentas, o AntConc
(Anthony, 2004) e o TermoStat (Drouin, 2003).
Estas foram escolhidas por serem de natureza di-
ferente, uma estat́ıstica e a outra lingúıstica, a
Figura 1: Exemplos de datasheets.
fim de promover mais variedade nos resultados
(Vieira & Lopes, 2010).
O corpus de estudo foi coletado a partir de
datasheets em Ĺıngua Inglesa de componentes
elétricos e áreas da Eletrotécnica sugeridas por
dois Engenheiros Elétricos como essenciais para
o conhecimento técnico dos aprendizes. Os da-
tasheets foram separados em 11 (onze) compo-
nentes/áreas pertinentes à Eletrotécnica e trans-
formados em 11 (onze) arquivos em formato txt.
No AntConc, foi utilizada a função Keyword
— que extrai as palavras- chave de um corpus,
comparando o corpus de estudo com um outro
corpus –– chamado de corpus de referência; o
corpus de referência foi composto de textos ex-
tráıdos do corpus Coca1 (Contemporary Corpus
of American English) e do BNC2 (British Na-
tional Corpus), aleatoriamente. O TermoStat
(Drouin, 2003) é um extrator de termos acessado
gratuitamente na web, que junta candidatos a
termos (doravante tratados como CTs) de acordo
1O Corpus of Contemporary American English está
dispońıvel em http://corpus.byu.edu/coca/.
2O British National Corpus está dispońıvel em http:
//www.natcorp.ox.ac.uk/.
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com padrões gramaticais e frequência.
Como próximo passo, exatamente os mesmos
datasheets utilizados na extração automática fo-
ram distribúıdos a 108 alunos de dois cursos:
Técnico em Eletrotécnica da FTEC Faculdades
e alunos no primeiro semestre de Engenharia
Elétrica da Universidade de Caxias do Sul (UCS).
Foi-lhes instrúıdo que marcassem com um ćırculo
ou sublinhassem as palavras dos datasheets que
eles não compreendiam durante uma leitura cui-
dadosa do documento. As comparações entre os
dados apresentados pelos extratores e pelos alu-
nos levaram em conta as seguintes questões:
A) Quantos CTs em comum/exclusivos foram
apresentados entre os extratores e os dados
dos alunos?
B) Os CTs apontados pelos alunos seriam em
sua maior proporção vocabulário perten-
cente à área de Eletrotécnica/Engenharia
Elétrica?
C) Os CTs que aparecem mais frequentemente
nos extratores são os mesmos que os apon-
tados pelos alunos?
3.1 A) Quantos CTs em comum/exclusivos
foram apresentados entre os extratores
e os dados dos alunos?
Para que o Microsoft Excel separasse os candi-
datos em comum entre os extratores e alunos,
utilizou-se a função PROCV. A Tabela 1 permite
uma visualização dos totais de termos extráıdos
do AntConc e TermoStat e apontados pelos alu-
nos. Podemos ver que a quantidade de termos
em comum foi baixa.
Total de termos TermoStat 782
Total de termos AntConc 533
Total de termos alunos 640
Termos em comum TermoStat + Alunos 73
Termos em comum AntConc + Alunos 40
Termos em comum AntConc + TermoStat 134
Tabela 1: Termos em comum.
De certa forma este resultado já era esperado,
justamente pela natureza diferente entre as duas
ferramentas (uma de abordagem estat́ıstica e ou-
tra de abordagem lingúıstica) e com relação aos
alunos, que se utilizam de estratégias cognitivas
para a escolha dos termos que desconhecem. A
baixa proporção de termos em comum indica a
utilidade de se combinar dados dos extratores
com dados apontados pelo público-alvo, já que se
utilizarmos somente os extratores poderemos não
incluir informações importantes para os usuários.
3.2 B) Os CTs apontados pelos alunos
seriam em sua maior proporção vo-
cabulário pertencente à área de Ele-
trotécnica/Engenharia Elétrica?
Um dos questionamentos que se fez presente
quando da tentativa de selecionar os termos
mais relevantes para os usuários do protótipo de
glossário é se os alunos apresentam mais difi-
culdade em interpretar/compreender termos que
pertençam à área de Eletrotécnica, ou, em ou-
tras palavras, que sejam conceitos especializados.
Desse modo, a fim de se determinar a quanti-
dade de CTs apontados pelos alunos que também
possam ser considerados conceitos especializa-
dos, decidiu-se por utilizar uma ferramenta on-
line que situe o vocabulário no contexto cultural
e socioprofissional da Eletrotécnica/Engenharia
Elétrica: a Electropedia3. A Electropedia é um
banco de dados terminológicos organizado pela
IEC – International Electrotechnical Comission
(Comissão Internacional de Eletrotécnica), a or-
ganização mundial que prepara e padroniza todas
as configurações e caracteŕısticas de aparelhos
e dispositivos elétricos, voltada em sua essência
para especialistas da área, ou ao menos a alguém
que possua uma certa fluência em Ĺıngua Inglesa.
Manualmente, os CTs em comum entre Ant-
Conc, TermoStat e alunos e os CTs exclusivos
dos alunos foram inseridos na Electropedia. Não
foram inseridos os CTs exclusivos dos extrato-
res pois, o objetivo aqui era verificar o voca-
bulário apontado pelos alunos. Os CTs que não
foram encontrados na Electropedia passaram por
uma avaliação de um engenheiro elétrico. A com-
paração entre os resultados obteve o seguinte: do
total de 640 CTs apontados pelos alunos, 295 fo-
ram encontrados e 345 não foram encontrados na
Electropedia. Destes 345 não encontrados, cerca
de 101 eram fórmulas, abreviações e termos que o
especialista considerou técnicos, mesmo não apa-
recendo na Electropédia. Sobraram então 244
CTs que nem o engenheiro considerou como voca-
bulário técnico, nem foram encontrados na Elec-
tropedia. Isso representa cerca de 38% dos CTs
apontados pelos alunos.
Embora os dados obtidos respondam à
questão de forma a confirmar a predominância
de vocabulário pertencente à área de Ele-
trotécnica/Engenharia Elétrica, os resultados an-
teriormente descritos mostram que os alunos
apresentaram dúvidas em uma porcentagem re-
levante de CTs não considerados conceitos es-
pecializados; conclui-se, então, que incluir estes
3Dispońıvel em Dispońıvel em: http://www.
electropedia.org/
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últimos na compilação do glossário, seja nas de-
finições, seja nos exerćıcios, provavelmente auxi-
liaria os usuários em sua leitura dos datasheets.
3.3 C) Os CTs que aparecem mais frequen-
temente nos extratores são os mesmos
que os apontados pelos alunos?
Neste estudo, perguntamos se a frequência dos
termos já apontados como chave pelos extratores
seria um fator que refletiria informações relevan-
tes para a compilação de nosso glossário. Assim
sendo, comparamos se os CTs apontados pelos
alunos coincidiam em sua maioria com os CTs
considerados mais frequentes nos extratores.
Primeiramente fez-se necessário determinar
quais CTs nos extratores eram considerados fre-
quentes. Com base na normatização proposta
por Biber et al. (1998) a fim de estabelecer apro-
ximadamente quantas vezes uma palavra apare-
ceria em cada mil palavras de um corpus, re-
presentando ao menos 1% da frequência (ou dez
ocorrências em cada mil), o seguinte cálculo foi
usado: quantidade de vezes que um termo apa-
rece, dividido pelo numero de termos totais, mul-
tiplicado por mil. Todos os 533 CTs resultan-
tes do AntConc já representavam cerca de 1% de
frequência, pois a função keyness apenas aponta
termos que aparecem seis vezes ou mais (6 ÷
533 x 1000 = + ou – 11 ). No TermoStat,
determinou-se que 1% de frequência significava
8 ocorrências (8 ÷ 782 x 1000 = 10.23).
Os CTS foram colocados na planilha Excel e
novamente a fórmula PROCV foi aplicada. A
Tabela 2 mostra quantos CTs apontados pelos




Total CTs 1% ou + de
frequência
533 64




Tabela 2: Comparação de termos frequentes.
Podemos ver que considerar a frequência como
um fator determinante na escolha de CTs para
o glossário não é muito recomendável. A maio-
ria dos termos que causaram mais dificuldade aos
alunos não estão entre os listados como os mais
frequentes pelos extratores. Assim sendo, se uti-
lizássemos somente os dados fornecidos pelos ex-
tratores estaŕıamos excluindo dados importantes
para a confecção do glossário visando a necessi-
dade dos alunos.
4 Outras Observações
Uma análise mais cuidadosa com os CTs apon-
tados pelos alunos pareceu mostrar que a
habilidade de considerar itens periféricos do
texto (como combinações de palavras, elementos
próximos a figuras, gráficos, reconhecimento de
cognatos, etc.) para interpretar um termo apa-
rentemente desconhecido não se fez presente em
alguns termos apontados pelos alunos. A análise
foi feita examinando cada um dos 640 CTs resul-
tantes da coleta de dados com os aprendizes de
Eletrotécnica/Engenharia Elétrica, em seu con-
texto de ocorrência, com a ferramenta AntConc.
Dentre estes cerca de 84 CTs eram cognatos, e
muitos dos que não eram cognatos poderiam ter
sido compreendidos se levados em conta junta-
mente com as palavras ou outros elementos que
os acompanhavam. Essa caracteŕıstica fornece
mais um posśıvel critério para a compilação do
glossário: os termos, quando transformados em
verbetes no glossário, não devem estar sozinhos
— ou seja, cada verbete deve vir acompanhado
de seus colocados como apareceram no corpus.
E os exerćıcios devem levar em conta cognatos e
as combinatórias lexicais que acompanham cada
CT.
Outra questão de grande relevância na análise
foram os termos encontrados em tabelas, gráficos
e figuras, elementos muito presentes no gênero
textual datasheet. Cerca de 46% dos termos con-
tidos nestes elementos coincidem com os termos
que foram apontados pelos alunos, uma quan-
tidade bastante considerável que indica a im-
portância de serem inclúıdos no glossário.
4.1 Conclusões
Este estudo nos forneceu dados que permitem
afirmar que o desenvolvimento do glossário a par-
tir da consideração do ponto de vista do público-
alvo aumenta as chances da ferramenta ser con-
siderada útil por aprendizes ainda não especi-
alistas, pois resulta em uma seleção de termos
que vai ao encontro não somente de conceitos es-
pecializados que os alunos precisam para ler os
datasheets, mas também às outras palavras que
compõem a tessitura do documento e que possam
ser desconhecidas para os alunos.
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70– Linguamática Sabrina Bonqueves Fadanelli e Maria José Bocorny Finatto
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Orsi Koch Delgado & Maria José Bocorny Fi-
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